SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 594/2023-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senitu Milosa Madara
asudcov Jany Baricovej a Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N .
. . - (pcného Advokatska kancelaria TIMAR &

partners, s.r.o., P. Pazmatia 17A, Sala, proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Tosts 15/2023 z 22. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) uznesenim ¢&. k. I. US 594/2023-11
z 9. novembra 2023 prijal na d’alSie konanie ustavnl staznost’ stazovatela v Casti namietaného
porusenia zakladného prava podla &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
2 Tosts 15/2023 z 22. augusta 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Vo zvysSnej Casti ustavni
staznost’ odmietol. StaZovatel’ ustavnému stidu navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a prikazat’ jeho
prepustenie z vézby na slobodu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je obvineny zo zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona. Stazovatel
je trestne stihany vézobne z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Lehota vizby
mu zacala plynut’ 4. méja 2023 0 02.56 h.

3. Uznesenim Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,3pecializovany sad“) sp.zn.
4 Tp 12/2023 z 10. augusta 2023 (d’alej len ,,uznesenie Specializovaného sudu‘) boli st'azovatel’



spolo¢ne s d’al§im obvinenym prepusteni z vizby na slobodu, pretoze dovod na trvanie ich viazby
pominul.

4. Proti uzneseniu Specializovaného sudu prislusny prokurator podal staznost, o ktorej rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Zze uznesenie Specializovaného stdu zrusil, ziadost
stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol a jeho pisomny sl'ub neprijal. Rovnako
zamietol aj ziadost’ o prepustenie z vézby na slobodu podanu spoluobvinenym.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie, ze hrozba tzv. koluzneho konania je vo vztahu k osobe
stazovatela v danom cCase uz len uplne teoreticka, a preto v jeho pripadne nemdze existovat
realny zaklad pre naplnenie vézobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,
ako to napokon konstatoval uz Specializovany sud vo svojom uzneseni.

I11.
Vyjadrenie najvyssieho sudu, replika st’aZzovatel’a, istne pojednavanie

IIL.1. Vyjadrenie najvyssieho sudu:

6. Najvyssi sud navrhol ustavnej staznosti nevyhoviet a odkazal na pripojené stanovisko
predsedu prislusného senatu. Predseda senatu opédtovne poukazal na samotné odovodnenie
napadnutého uznesenia a doplnil, Ze do vydania napadnutého uznesenia bol vypocuty len
zlomok z celkového poctu 61 svedkov. Osobitne zdoraznil, Ze v pripade stazovatela malo ist’
orozsiahlu trestni ¢innost, ako aj vysoké (najvys$Sie) postavenie stazovatela v Strukture
Gidajnej zlo¢ineckej skupiny. Dalej doplnil, Ze v pripade preukizania stihanej trestnej
¢innosti by pritom i8lo o jednu z najzavaznejSich foriem prieniku mafidnskych praktik do Statnych
organov.

7. Z najvyssim sudom predloZenych dokumentov d’alej vyplynulo, Ze st'azovatel’ bol 15. novembra
2023 prepusteny z vizby na slobodu na zéklade prikazu prislusného prokuratora.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

8. Stazovatel’ povazuje vyjadrenie najvysSieho sudu rovnako ako napadnuté uznesenie za prili§
vSeobecné. Zdoraziiuje, ze on sam je stihany za jeden skutok a jeden zlo¢in. Najvyssi sud sice
poukazuje na jeho udajné postavenie v hierarchii zlo¢ineckej skupiny, avSak uvedené
uz bliz8ie nerozvadza, resp. nekonkretizuje. Zoznam 61 svedkov bol prokuratorom predlozeny
pri rozhodovani o inom obvinenom. K definovaniu tzv. kolizneho ddévodu vizby pristupuje
najvyssi sud iba formalne, a to cez v§eobecné zavery a bez skiimania podstaty existencie podozrenia
z koluzneho spravania v konkrétnom Case a pri zohl'adneni a hodnoteni konkrétnych uz vykonanych
dokazov. Stazovatel'’ pripomina, ze pravna kvalifikacia skutku ako ani opis jeho skutkovej vety,
pre ktory je stazovatel’ stihany, nemo6ze zakladat’ sim osebe dovod koluznej vizby, resp. nemoze
byt dévodom na formalizovanu sudnu odpoved’ bez relevantného odévodnenia koluzneho dévodu

vazby.



I11.3. K ustnemu pojednavaniu:

9. Ustavny sud v danom pripade na zaklade § 58 ods. 3 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude) upustil od Gstneho pojedndvania, pretoze na zaklade podani
ucastnikov dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Predmetom prijatej ¢asti Gstavnej staznosti je namietany netstavny zasah do osobnej slobody
stazovatel'a. Stazovatel’ tvrdi, ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni zalozil existenciu vizobného
dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v podstate pausalne, iba s odkazom
na pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu, z ktorého spachania bol stazovatel’ obvineny. Podl'a nazoru
stazovatel'a neexistovala uz ani len teoretickd moznost’, ze by mohol ¢i mal niekoho konkrétneho
ovplyviovat’.

11. Ustavny sid uz judikoval, Ze vizba je najzivaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav
obvineného. Ked’ze ide o najzavaznejsi zdsah, vyzaduje po cely Cas sidnu kontrolu jej Gstavnosti
a zékonnosti (m. m. III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sudu
skamat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit alebo potvrdit’ existenciu skutoéného verejného zaujmu
odovodnujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej
slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok vo veci Toth proti Rakusku
z 12. 12. 1991, staznost’ €. 11894/85, bod 67).

12. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny osobnej slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana
jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07). Z &l. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva
neodmyslitel'na suvislost’ medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu
alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vdzby, ale aj pocas dalSieho trvania vézby.
Zakonnost’ vizby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou
mali dat ratio decidendi (nosné ddévody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia
(II. US 271/07, 1. US 58/2017).

13. Obsahom zadkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vizbe skiimal vyznamné skutocnosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pri¢om ak sa rozhodne trestne stihanu osobu
do vézby vziat' alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej Gvahe (IIl. US 38/01, IV. US 207/07, I11. US 115/08).

14. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava d’alej vyplyva, ze stid rozhodujuci o pozbaveni
slobody nemusi dat’ odpoved na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak
nesmie ignorovat’ konkrétne skutoCnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’
existenciu podmienok ,,zdkonnosti*“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
totiz musi sledovat’ i¢el ochrany jednotlivca pred svojvélou (pozri rozsudok Velkej komory



voveci S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, ¢. 36678/12 a €. 36711/12,
bod 74).

15. Pokial’ ide o trestni ¢innost, z ktorej bol stazovatel’ obvineny, z predlozenych dokumentov
vyplyva, ze stazovatel’ mal (skratene, pozn.) ako veduci colnej stanice zosnovat’ zlo¢inecku skupinu
zlozenii najma z ozbrojenych prislusnikov Finan¢nej spravy Slovenskej republiky (d’alej len
»finan¢na sprava“) na ucel pachania réznych trestnych c¢inov v suvislosti s vykonom opravneni
prislusnika finan¢nej spravy, tito skupinu najneskor od roku 2017 viest’ ako najvyssie postaveny
¢len, zastreSovat’ kontakty s miestnymi podnikatel'mi, dojedndvat’ s nimi vyhody, viest zoznamy
»chranenych®“ podnikatel'skych subjektov, organizovat c¢innost’ skupiny a kontrolovat c¢innost
ozbrojenych prislusnikov colného tradu na tseku kontroly elektronickych registracnych
pokladni, vynucovat si poslusnost’ nizSie postavenych ¢lenov skupiny, kontrolovat’ ich a prijimat’
protiopatrenia vratane vytvarania kompromitujicich materiadlov vo vztahu k ¢lenom skupiny. Svoj
vplyv na prisluSnom colnom urade, kde zastaval poziciu veduceho colnej stanice, si mal zachovat’
aj po skonceni sluzobného pomeru ozbrojen¢ho prisluSnika Finanéného riaditel'stva Slovenskej
republiky, ato prostrednictvom dalSieho obvineného, ktory bol na ziklade vplyvu stazovatela
ustanoveny ako novy veduci colnej stanice a v ramci udajnej zlo€ineckej skupiny sa stal druhym
najvyssie postavenym ¢lenom.

16. Najvyssi std v napadnutom uzneseni (s. 14 anasl.) vo vztahu k existencii vizobného dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku poukézal na to, ze v konani sice boli vypocuti vSetci
spoluobvineni, avSak z predlozeného spisu vyplynulo, Ze neboli vypocuti ako svedkovia majitelia
prevadzok, vo vztahu ku ktorym mala byt trestnd Cinnost' pachana. K tvrdeniu, Ze prokurator
neSpecifikoval konkrétne osoby, ktoré maji byt esSte vypocuté, konStatoval, Ze uZ zo samotnej
skutkovej vety prisluSného uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyvaji aspon niektoré takéto

prevadzky (|

) D:lcj prislusny prokurator vo vyjadreni k Ziadosti stazovatela v tejto
suvislosti uviedol aj |l 2 v odovodneni svojej staznosti poukdzal aj na majitelov

dralsich prevadzok, ato vsuvislosti s vypovedou obvineného [ NG Navyse,
svedkovia || GGG . B - B boli vypocuti iba
pred vznesenim obvinenia a ich vypovede bolo potrebné zopakovat po vzneseni obvinenia na tcel
zachovania prava stazovatela na obhajobu. V danom $tddiu trestného konania (Styri mesiace
po vzneseni obvinenia) vzhladom na rozsiahlost’ trestnej ¢innosti (desiatky dotknutych subjektov)
alen zlomok dovtedy vypocutych svedkov (majitelov prevadzok, u ktorych mali byt marené
kontroly, resp. ktorym mala byt zabezpefovand ,,ochrana®) vidzobny doévod podla nédzoru
najvyssSieho sudu pretrvaval. Najvyssi sud opidtovne poukdzal na postavenie stazovatela na vrchole
zlo¢ineckej skupiny a na mechanizmus fungovania tejto zlo€ineckej skupiny.

17. Ustavny sud sa z odévodnenia napadnutého uznesenia presvedéil, ze najvyssi std odovodnil
zadsah do osobnej slobody stazovatela primeranym a v okolnostiach danej veci presved¢ivym
sposobom, ked zohladnil jednak S$tadium trestného konania, druh arozsah trestnej Cinnosti,
postavenie stazovatela v ramci udajnej zlo€ineckej skupiny, ako aj v podstate sofistikovane;jsi
spdsob jej fungovania. Uvedené konstatoval s odkazom na konkrétne okolnosti danej veci (pozri
bod 15 tohto nalezu).



18. Pokial’ ide o namietku st'azovatel'a, ze vo vztahu k nemu is$lo iba o teoretické riziko posobenia
na svedkov, spoluobvinenych alebo iného marenia objasfiovania skuto¢nosti zavaznych pre trestné
stithanie, najvys$i sid v danej veci poukazal na viacero konkrétnych prevadzok, ktoré boli
identifikované uz v uzneseni o vzneseni obvinenia, a na d’alSie prevadzky, ktoré boli vykonavanim
dokazovania nasledne identifikované. Vo vztahu k tymto prevadzkam mala byt pachana trestna
¢innost’ prislusnikmi financnej spravy podsobiacimi v ramci udajnej zloCineckej skupiny, na ktorej
Cele mal stat’ prave stazovatel. Majitel'ov tychto prevadzok, na ktorych mal mat’ stazovatel’ vplyv
uz v Case udajného pachania trestnej ¢innosti, bolo podla orgdnov Cinnych v trestnom konani
potrebné vypocut’ ako svedkov.

19. Napadnuté uznesenie vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud povazoval za tUstavne suladné
a udrzatelné (podobne nalez vo veci sp. zn. III. US 521/2023 tykajuci sa ustavnej staznosti
spoluobvineného smerujicej proti tomu istému napadnutému uzneseniu).

20. Na zaklade uvedeného ustavny stud tstavnej staznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 28. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



